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Artikel in het RD (28-8-2008):

Zalig worden is alleen uit genade, de mens hoeft daar niets voor te doen.
[MGvdH: Het is niet alleen goed gereformeerd, maar voluit Bijbels! Want uit
genade zijt gij zalig geworden door het geloof, en dat niet uit u, het is Gods gave
(Ef. 2:8)] Dat mag volgens velen een goed gereformeerde uitspraak zijn, drs. Gert
van den Brink zou die toch graag willen nuanceren. Hij vertaalde een Latijns
geschrift van de gereformeerde theoloog Herman Witsius (1636-1708), dat
duidelijkheid wil scheppen in deze heikele kwestie.
Heeft het zin om een dergelijk 300 jaar oud boek uit het Latijn te vertalen? Van
den Brink, kandidaat in de Hersteld Hervormde Kerk, vindt van wel.
„Gereformeerde theologie vereist denkwerk. De helderheid van Witsius gun ik
anderen ook.”
Toen hij de ”Animadversiones Irenicae” (Overwegingen ten behoeve van de
vrede) van Herman Witsius bestudeerde, deed Van den Brink naar eigen zeggen
verrassende ontdekkingen. „Witsius staat te boek als een voluit gereformeerd
theoloog met een internationale reputatie. Toch bleek zijn visie op thema’s als
geloof, wedergeboorte en rechtvaardiging af te wijken van wat ik dacht dat de
gereformeerde theologie hierover zegt. En de standpunten waarvan Witsius
afstand neemt, beschouwen velen tegenwoordig juist wel als gereformeerd.”
Het geschrift van Witsius is een reactie op een theologische discussie die in zijn
tijd speelde in de Engelstalige wereld tussen de zogeheten antinomianen en
neonomianen (zie kader). Van den Brink voorzag de vertaling (uitgegeven door het
Instituut voor Reformatieonderzoek in Apeldoorn) van een uitvoerige inleiding.
Daarin geeft hij een analyse van de twisten over deze kwestie.
Het blijkt niet zo eenvoudig om te definiëren wat het antinomianisme precies
inhoudt, temeer omdat de benaming eigenlijk alleen als scheldwoord werd
gebruikt. Om helderheid te scheppen, maakt Van den Brink onderscheid tussen
praktisch en leerstellig antinomianisme. Praktisch antinomianisme is synoniem
voor losbandigheid en wetteloosheid. Bij antinomiaanse schrijvers in de
reformatorische traditie is dat eigenlijk niet te vinden.
Volgens Van den Brink komt het leerstellig antinomianisme voort uit de spanning
tussen het sola gratia (alleen uit genade) en het sola fide (alleen door het geloof)
van de Reformatie. Als de zaligheid alleen uit genade is, welke rol speelt het geloof
dan in het ontvangen van het heil? Volgens de antinomianen geen enkele. De kern
van het leerstellig antinomianisme is de opvatting dat in de toepassing van het heil
de daden van de mens geen enkele voorwaardelijke rol spelen, stelt Van den Brink
in zijn inleiding.

Toepassing
Dat betekent volgens de antinomianen bijvoorbeeld dat het geloof als daad van de
mens geen voorwaarde is om gerechtvaardigd te worden. De rechtvaardiging is
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voor hen een bewustwording van wat Christus al tot stand heeft gebracht. Van den
Brink: „Eigenlijk houden de antinomianen maar twee van de drie sola’s over. Ze
laten het sola fide opgaan in het sola gratia.”
[MGvdH: Antinomianisme betekent tegen de wet. U plaatst ds. A. Comrie en ds.
G.H. Kersten kennelijk bij deze groep. Deze predikanten preekten dat door de wet
de kennis der zonde is, en dat de wet de bediening des doods is. Paulus zegt in
Gal. 2:19:" Want ik ben door de wet der wet gestorven, opdat ik Gode leven
zou." De letter doodt en het Evangelie maakt levend! Hier hebben we het over
het stuk van de rechtvaardigmaking, waaraan de bediening van de wet vooraf
gaat. Doden zullen horen de stem van de levende God, en deze levendmaking
wordt in ons niet teweeggebracht door middel van de uiterlijke prediking alleen,
noch door aanrading, of zulke manier van werking, dat, wanner nu God Zijn
werk volbracht heeft, het alsdan nog in de macht des mensen zou staan
wedergeboren te worden of niet wedergeboren te worden, bekeerd of niet bekeerd
te worden. Maar het is een gans bovennatuurlijke, een zeer krachtige ....
werking, alzo dat al diegenen, in wier harten God op deze wonderbaarlijke wijze
werkt, zekerlijk, onfeilbaar en krachtiglijk wedergeboren worden en
daadwerkelijk geloven. .... waarom ook terecht gezegd wordt dat de mens, door
de genade die hij ontvangen heeft, gelooft en zich bekeert. (DL 3 en 4, artikel
12). Efeze 2 zegt duidelijk in vers 8: "Want uit genade zijt gij zalig geworden
door het geloof, en dat niet uit u, het is Gods gave." Door het geloof wordt deze
genade Gods in Christus van ons aangenomen en ons toegeëigend (zie
kanttekeningen).
In Romeinen 3:21 staat: "Maar nu is de rechtvaardigheid Gods40 geopenbaard
geworden zonder de wet,41 hebbende getuigenis van de wet42 en de profeten"
Met de kanttekeningen:
40) de rechtvaardigheid Gods

Dat is, die voor God geldt, en die God schenkt.

41) zonder de wet,
Dat is, niet door de wet, die volkomen gehoorzaamheid van den mens
zelven eist, maar door het Evangelie, dat ons op Christus' gehoorzaamheid
wijst; Rom. 1:16,17.

42) van de wet
Dat is, van de schriften van Mozes, die van de rechtvaardigheid Gods door
Christus getuigen, gelijk ook de profeten. Zie Joh. 5:46; Hand. 15:11, en
Hand. 26:22, enz.

Dhr. Van den Brink stelt dat antinomianen maar twee sola's overhouden. Over
welke antinomianen heeft hij het dan?
Gods volk is vrij van de wet omdat ze door het geloof verbonden is met het
EINDE DER WET, Jezus Christus en Dien gekruisigd. Romeinen 7:21: "Maar
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nu zijn wij vrijgemaakt van de wet,14 overmits wij dien gestorven zijn,15 onder
welken wij gehouden waren;16 alzo dat wij dienen17 in nieuwigheid des
geestes,18 en niet in de oudheid der letter." Met de kanttekeningen:
14) vrijgemaakt van de wet,

Zie hierboven de aantekeningen Rom. 7:4.

15) overmits wij dien gestorven zijn,
Dat is, overmits de heersende macht der wet en der zonde door Christus'
dood en Geest in ons is teniet gedaan. Anders, overmits die gestorven is;
namelijk de wet, ten aanzien van hare dwingende, verdoemende en
aanritsende kracht.

16) onder welken wij gehouden waren;
Grieks in welken.

17) dienen
Namelijk Gode.

18) in nieuwigheid des geestes,
Dat is, in ware heiligheid, waartoe wij van den Heiligen Geest zijn
vernieuwd, door de predikatie des Evangelies, die een dienst der
rechtvaardigheid en des Geestes wordt genaamd, 2 Cor. 3:8,9.

19) in oudheid der letter.
Dat is, in de oude verdorvenheid, die door de uitwendige letter der wet
meer en meer wordt aangeritst tot de zonde; alzo de wet den zondaar wel
verdoemt, maar de kracht niet medebrengt om de zonde te laten. Waarom
de wet een doodslaande letter en een dienst des doods wordt genaamd; 2
Cor. 3:6,7

U ziet dat Gods volk nooit tegen de wet in zalig wordt. Er zal geen titel nog jota
van de wet ter aarde vallen. Ze sterft door de wet aan de wet, en ontvangt het
geloof uit genade, wordt verenigd met het Voorwerp van het geloof, de Heere
Jezus Christus, en betuigt: "Het leven is mij Christus". Hij is de Weg, de
Waarheid en het Leven. Ze betuigt niet: "Het leven is mij de wet". Ze is
gestorven door de wet aan de wet, en mag leven op kosten van Christus en goede
werken doen welke God voorbereid heeft, opdat wij in dezelve zouden wandelen
(Ef. 2:10). Is die wandel tegen de wet? Geenszins, omdat Christus de wet vervuld
heeft. Deze goede werken zijn niet tegen de wet, maar naar de wet. Lees ook HC
Zo 23 over de toegerekende gerechtigheid en heiligheid. Zie ook 1 Kor. 1:30.]
Hoe reageert Witsius op de discussie tussen de antinomianen en de neonomianen?
Van den Brink kwam bij de analyse van Witsius’ opvattingen tot de voor hem
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onverwachte conclusie dat Witsius veel dichter bij de neonomianen staat dan bij de
antinomianen.
„De kern van Witsius’ bezwaren tegen de antinomianen is dat zij geen goed
onderscheid maken tussen de verwerving en de toepassing van de zaligheid. De
verwerving is helemaal het werk van Christus, maar bij de toepassing spelen
menselijke daden wel degelijk een rol. [MGvdH: Dit is een volledig rooms
zuurdesem van meewerkende genade. De Heere Jezus Christus is geen halve
Zaligmaker, dus alleen van verwerving, maar ook van toepassing! Als Jezus tot
Lazarus spreekt: "Kom uit", dan komt hij uit zijn graf. Zo ook met de dode
zondaar die levend gemaakt wordt, de Heere spreekt en het is er, gebiedt en het
staat er. Als de Heere Jezus zegt tegen Petrus: "Ik heb voor u gebeden dat uw
geloof niet ophoude", dan geeft dit aan dat de mens het geloof niet eens kan
vasthouden, net zo min dat het een daad van hem is om te geloven!] Zo stelt
Witsius dat de geloofsdaad van de mens een voorwaarde is voor de
rechtvaardiging. „De mens moet iets doen voor zijn zaligheid”, schrijft hij
letterlijk.”

Wat dan?
 „Witsius wijst op Johannes 6:29: „Dit is het werk Gods, dat gij gelooft in Hem,
Dien Hij gezonden heeft.” Tot ieder mens onder het Evangelie komt het bevel te
geloven in Christus en zich te bekeren. Voor Witsius is dit bevel niet slechts een
wettische eis, maar vooral een evangelische nodiging, omdat God tegelijk in de
mens werkt het willen en het werken. Niemand wordt zalig dan in de weg van
geloof en goede werken. Zo is de orde die God Zelf heeft ingesteld.” [MGvdH: De
Heere Jezus heeft gepredikt "bekeert u en gelooft het Evangelie" Zijn we met
deze prediking al met onszelf aan een einde gekomen, in de dood
terechtgekomen? Dan zijn we onbekwaam tot enig goed en geneigd tot alle
kwaad geworden. Dat is het een verloren zaak geworden. Gena o God, gena,
hoor hoe een boeteling pleit. Komt tot Mij allen die vermoeid en belast zijn
(beladen met zonden en schuld) en Ik zal u rust geven. Dat komen tot Hem
geschiedt door het geschonken geloof: "Ik geloof Heere, kom mijn
ongelovigheid te hulp." De rechtvaardige zal uit het geloof van Christus leven.
PUNT. Goede werken zijn vruchten van de geloofsvereniging met Christus. Zo
heeft ook de apostel Jakobus het bedoeld.]

Doet dat geen afbreuk aan de radicaliteit van de genade?
„Integendeel. De radicaliteit van de genade is volgens Witsius daarin gelegen dat
ze de mens verandert: door de genade Gods ben ik wat ik ben. De eenvoud van het
antinomianisme is bedrieglijk. De Bijbel wordt met die visie een moeilijk boek,
omdat je de oproep tot geloof en bekering niet meer kunt begrijpen. [MGvdH:
Maar de natuurlijke mens begrijpt niet de dingen, die des Geestes Gods zijn;
want zij zijn hem dwaasheid, en hij kan ze niet verstaan, omdat zij geestelijk
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onderscheiden worden, 1 Kor. 2:14. De Bijbel is van nature voor ons een
gesloten boek!] Witsius’ werk maakt misschien een ingewikkelde indruk, maar dat
is nodig om eenvoudig te blijven. Uiteindelijk kan hij aansluiten bij de taal van de
Schrift: „Indien iemand opendoet, Ik zal tot hem inkomen.”” [MGvdH: Hoe past
Witsius het opendoen toe? Als een daad van de mens? De Heere heeft de
zaligheid verworven en staat te wachten totdat de mens open doet? Het is de
Heere Zelf die woning maakt. De Heilige Geest gaat wonen in het hart]

Wordt God zo niet afhankelijk van de mens?
„De geloofsdaad van de mens kan volgens Witsius alleen plaatsvinden als God
eerst soeverein de wedergeboorte gewerkt heeft. De eerste stap in de orde des heils
is altijd het werk van God. [MGvdH: Alleen de eerste stap? De Heere is de Alfa
en de Omega, het Begin en het Einde, de Eerste en de Laatste] Bovendien heeft
de mens voor elke daad de medewerkende genade van de Heilige Geest nodig.
[MGvdH: Meewerkende genade? Dat woord "meewerkend" kom ik nergens in
de Schrift tegen. Genade kom ik wel tegen, en dat sluit ALLES van de mens uit!
Een reeds ontslapen herder en leraar zei het eens als volgt: "God werkt in ons,
zonder ons". Wat is dat een wonder, want dan kan de grootste der zondaren nog
zalig worden. ] Deze opvattingen van Witsius vind je overigens bij alle
vertegenwoordigers van de gereformeerde orthodoxie.”

Comrie
In het laatste hoofdstuk van zijn inleiding beschrijft Van den Brink het leerstellig
antinomianisme in Nederland. Ook daarin ontdekte hij iets dat hem verraste.
„Nederlandse gereformeerde theologen in de 17e en 18e eeuw volgden
belangstellend de theologische debatten in Engeland en bestreden ook zelf de
antinomianen. In de 19e en 20e eeuw kom je onder Nederlandse gereformeerde
theologen echter volop antinomiaanse opvattingen tegen.”
Een aanleiding voor deze verandering ligt bij de Nederlands-Schotse theoloog
Alexander Comrie (1706-1774), analyseert Van den Brink. „Sinds de publicatie
van zijn catechismusverklaring hangt Comrie het leerstellig antinomianisme aan.
Dat blijkt uit onderzoek van zijn opvattingen, maar ook uit het feit dat hij de
Engelse antinomianen uitgebreid verdedigt, bijvoorbeeld in zijn ”Brief over de
rechtvaardigmaking”. De centrale functie die Witsius geeft aan de geloofsdaad
voor de vereniging met Christus, kent Comrie toe aan het geloofsvermogen (de
”habitus” van het geloof).”
Comrie wilde doen geloven dat de antinomiaanse visie de orthodoxe
gereformeerde positie is, concludeert Van den Brink. „Als je de geschiedenis
nagaat, kun je niet anders dan vaststellen dat hij daarin is geslaagd. Volgens
Comrie is Witsius slecht geïnformeerd over de antinomiaanse twisten. Maar een
Engelstalige theoloog als Thomas Halyburton -een tijdgenoot van Witsius- beweert
het tegendeel.”
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Vooral de neocalvinisten en de bevindelijk gereformeerden kennen Comrie veel
gezag toe. Zo promoveerde dr. A. G. Honig in 1890 als eerste aan de Vrije
Universiteit bij Abraham Kuyper op een proefschrift over Comrie. Ook ds. G. H.
Kersten baseert zich nadrukkelijk op Comrie.

Hoe kan het dat twee zo verschillende stromingen zich op dezelfde theoloog
beroepen?
„Als het geloven als onderscheidend criterium tussen schijn en zijn wegvalt, kan
het twee kanten op. Voor Kuyper betekent het dat hij alle kinderen als
wedergeboren beschouwt en de hele gemeente als Gods volk. Voor Kersten houdt
het in dat hij huiverig is voor de oproep tot het aannemen van Christus door het
geloof. [MGvdH: Is dat zo? Het gaat er om hoe het woord aannemen wordt
verklaard. Het betekent ontvangen. Vele predikanten die ds. Kersten als
leermeester hebben gehad, o.a. ds. W.C. Lamain spreken over aannemen van
Christus. Hieronder een stukje uit een boekje van deze Godsgezant:
Jaren geleden zag ik op een gezelschap in Noord-Brabant eens een man zitten,
waarvan ik moest geloven, dat hij geen vreemdeling van het leven Gods was. Bij
het eindigen vroeg ik wat voor een mens hij was. En die man zei met een
bewogen hart: "Ik heb er nog maar nooit mijn handen om kunnen slaan." Hij
was geen vreemdeling van de Persoon des Middelaars, maar miste de gelovige
toeëigening daarvan. Jaren later vergezelde ik mijn vroegere leermeester ds.
Kersten, toen wij kerkvisitatie moesten houden in de gemeente van Flakkee en
hij daar 's-avonds preekte over Col. 2:6: "Gelijk gij dan Christus Jezus den
Heere hebt aangenomen, wandelt alzo in Hem."
 Het is nu al meer dan vijfenveertig jaar geleden, dat ik die predikatie mocht
horen. Doch die avond blijft ook onvergetelijk voor mij. Het eerste punt ging
over de Persoon des Middelaars. Waarachtig en eeuwig God, maar ook de
Middelaar Gods en der mensen. De onwrikbare grondslag der eeuwige zaligheid.
Toen over het aannemen van Christus Jezus en hoe dat gaat. Het klinkt nog in
mijn oren na zoveel jaren: "Hoe wordt Christus aangenomen? Met afgekapte
handen." Wat werd er die avond in de bediening klare wijn geschonken. Alles en
dan ook alles van de mens werd afgesneden. Met een stem die door alles heen
drong klonk het in de kerk: "Zomin dat wij met onze handen de sterren van de
hemel kunnen pakken, zo min kan de mens in eigen kracht Christus aannemen.
Het is alles Gods werk vanuit de eeuwigheid, in de tijd, door de tijd en tot het
einde toe." Dat was wat hetgeen die avond werd verkondigd. En wat vanzelf
altijd verkondigd moet worden. Het is nu al zoveel jaren geleden, dat ds. Kersten
zo waarschuwde tegen de geest van de tijd, die de uitwendige belijder iets wil
opdringen, wat de mens in zijn diepe val in het Paradijs totaal verloren is.
Nee, wij willen de mens niet stijven in zijn valse lijdelijkheid, maar ook niet
aanzetten tot datgene, wat de mens verloren is in zijn diepe val. Hoe de
werkelijkheid is en wat de waarheid is? God vindt Zijn volk niet wanneer ze
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ergens in een hoek of een kant leren zuchten en vluchten tot de God des levens,
om genade door recht. Nee, de Heere vindt Zijn volk wanneer zij dood liggen in
de zonden en in de misdaden. Naar Ef. 2:1 en zoals Christus Zelf verklaard heeft
in Joh. 5:25: "Voorwaar, Voorwaar zeg Ik u: De ure komt en is nu, wanneer de
doden zullen horen de stem des Zoons Gods, en die ze gehoord hebben, zullen
leven." Dat is de waarheid.
 Helaas, helaas, wij krijgen meer en meer moeite met die verkeerde geest. De
aloude geest van Pelagius, Arminius en Socinius, ja de verkeerde geest die de
mens ingezogen heeft in zijn diepe val in het Paradijs: "Gij zult als God zijn."
En wat bij ons allen van nature zo diep ingekankerd zit; God wat en wij wat. Wij
willen ook een stem in het kapittel hebben. Maar de aanvaarding van onze
doodstaat, de aanvaarding van onze diepe val en het onvoorwaardelijk bukken
onder de gerechtigheid Gods, de aanvaarding van de hel in ons persoonlijk
leven, dat is alleen de vrucht van de alles overwinnende genade in ons hart en
leven. En zonder dat de liefde Gods in onze harten is uitgestort door de Heilige
Geest, kan en zal dat nooit gebeuren. Tegenwoordig zijn er zoveel lieve, gewillige
mensen, maar Gods Woord leert ons zeer duidelijk, dat vijanden met God
verzoend worden. Die mensen leren, dat de mens geen haar wit of zwart kan
maken. Dat de mens geen ding aannemen kan, zonder dat het hem uit de hemel
gegeven is, Joh. 3:27.
Ds. W.C. Lamain in "Wachters op de muren van Jeruzalem, blz. 36-38,
Uitgeverij de Palmboom St. Philipsland 1982"

Beiden willen het sola gratia veiligstellen, maar het sola fide komt bij hen onder
druk te staan.”

Ds. Kersten bestreed toch juist de lijdelijkheid?
 „Het is zeker waar dat ds. Kersten het nooit opnam voor de lijdelijkheid. Toch is
daarmee nog niet helder wat dan de functie van het geloven is in de orde des heils.
Witsius gaat daar veel dieper op in dan ds. Kersten.” {PRIVATE
"TYPE=PICT;ALT=Klik hier!"}Witsius noemt zijn boek ”Overwegingen ten
behoeve van de vrede”. Maakt hij dat waar? „Witsius maakt onderscheid tussen
personen en zaken door niet te reageren op uitspraken, maar op theologische
posities. Dat voorkomt vertroebeling van het debat. Daarbij proef je telkens zijn
milde houding. Hij spreekt beide partijen aan als broeders, maar niet ten koste van
duidelijkheid over zijn eigen visie. Vrede wordt niet bereikt met een
wapenstilstand, maar door broederlijk te overtuigen door de kracht van de
waarheid.”

Antinomianen en neonomianen
 De term antinomianisme is afgeleid van de Griekse woorden ”anti” (tegen) en
”nomos” (wet). De aanduiding wordt voor het eerst gebruikt door de hervormer
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Maarten Luther (1483-1546) voor de visie van zijn voormalige medewerker
Johannes Agricola (1494-1564).
In de zeventiende eeuw woeden in de Engelstalige wereld diverse heftige discussies
rond het antinomianisme. De eerste keer is rond 1637 in Nieuw-Engeland, het
noordoosten van de huidige Verenigde Staten. Alle vooraanstaande predikanten,
waaronder Thomas Shepard, keren zich tegen de antinomiaanse opvatting dat de
mens geheel lijdelijk zou zijn in de vereniging met Christus.
In de jaren 40 van de zeventiende eeuw breekt in Londen een heftig debat los rond
de preken van Tobias Crisp (1600-1643). Volgens zijn critici minimaliseert Crisp
de betekenis van de wet. Zijn opvattingen worden in 1643 tijdens een van de eerste
zittingen van de Synode van Westminster veroordeeld. Ook de Schotse theoloog
Samuel Rutherford en de Engelsman Richard Baxter verzetten zich heftig tegen de
visie van Crisp.
In 1690 worden de preken van Crisp heruitgegeven, wat opnieuw tot felle
discussies leidt. Isaac Chauncy, die de opvattingen van Crisp verdedigt, duidt de
visie van zijn opponenten aan als ”neonomianisme”, omdat zij van het Evangelie
een nieuwe wet zouden maken.
In deze tijd wordt de Nederlandse theoloog Herman Witsius door beide partijen
gevraagd om zijn visie te geven en te bemiddelen in het conflict. Naar aanleiding
van dit verzoek schrijft Witsius zijn ”Animadversiones Irenicae”.
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Artikel in het RD ( 8-9-2008):

Het ”sola gratia” alleen is niet genoeg. Ook het ”sola fide” moet een
verantwoorde plaats krijgen in de theologie, betoogt drs. G. A. van den Brink. Hij
reageert op het artikel van ds. C. Harinck over het antinomianisme (RD van
vrijdag). [MGvdH: Vergeet u ook het sola scriptura niet! Ook dit sola gratia, fide
en scriptura is een drie-eenheid. Gods volk wordt uit genade, door het geloof,
zalig en dat op Schriftuurlijke wijze. Sion wordt door recht verlost. Dat laatste
wordt veelal verzwegen, waardoor men tevens de mens nog enige hoedanigheden
gaat toekennen. De mens is dan niet geheel dood, maar half dood.]
Ds. Harinck wijst er terecht op dat de intentie van het antinomianisme is om alle
eer te geven aan de genade van God. Hij heeft echter ook oog voor de
schaduwzijden van deze leerstellige opvatting. Tegelijk plaatst hij vraagtekens bij
de visie dat Comrie en ds. Kersten representanten zijn van het leerstellige
antinomianisme.
Graag wil ik zijn bezorgdheid wegnemen dat ik etiketten opplak. Ik doe dat in vier
punten. Vanwege de beperkte ruimte richt ik me vooral op Comrie.

Ten eerste, onder antinomianisme versta ik de visie dat menselijke daden geen
voorwaardelijke rol spelen in de toepassing van het heil. Omdat de antinomianen
alle menselijke daden gelijkstellen aan verdienstelijke werken, vinden ze dat alle
daden van de mens (ook het geloven) uit de toepassing moeten worden geweerd. In
mijn boek heb ik een dusdanige omschrijving van antinomianisme willen geven,
dat antinomianen zoals Tobias Crisp ermee zouden kunnen instemmen. Mijn
omschrijving is dus een zakelijk oordeel, geen waardeoordeel. [MGvdH: Iedereen
die leert dat de menselijke daden een voorwaardelijke rol spelen in de toepassing
van het heil hebben de Schrift niet aan hun zijde! De Heilige Geest werkt de
wedergeboorte en het geloof, en de goede werken zijn ook van de Heilige Geest.
Ook die goede werken zijn van eeuwigheid bereid (Ef. 2). Is er dan niets van de
mens bij? NIETS!]

Parallellen
Ten tweede, dat Comrie antinomiaan zou zijn heb ik niet zelf bedacht. Zijn
tijdgenoten hebben al dezelfde zorg geuit. Ook verdedigt Comrie de Engelse
antinomianen uitvoerig, zonder enig woord van kritiek. Bovendien stelt hij in de
opdracht voor zijn catechismusverklaring dat menselijke daden niet alleen van de
verwerving, maar ook van de toepassing moeten worden uitgesloten. Wie zich in
het Engelse leerstellig antinomianisme verdiept, wordt verrast door de zeer vele
parallellen met Comrie. Men leze hoofdstuk 4 in mijn boek ”Herman Witsius en
het antinomianisme”.
Ten derde, het staat buiten kijf dat Comrie en ook ds. Kersten stellen dat de mens
niet alleen in de wedergeboorte maar ook in de geloofsvereniging met Christus
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lijdelijk is. Witsius daarentegen betoogt in zijn reactie op het antinomianisme dat
de mens wel lijdelijk is in de wedergeboorte, maar niet in de geloofsvereniging met
Christus: daartoe is het aannemen van Hem onmisbaar. [MGvdH: Als bedoeld
wordt dat er wel wat gebeurt met een mens, dan is dat wat anders, want de
bekering wordt niet in een stuk steen uitgewerkt. De orde des heils werkt alles
uit: zie alle bekeringen in de Schrift, bijv. de moordenaar aan het kruis, Paulus,
de stokbewaarder enz.... Het aannemen kan alleen als iets wordt gegeven. En het
aannemen van Christus en al Zijn weldaden gaat met afgekapte handen. Al die
mensen die spreken over daden van de mens halen het wonder eruit. Het is veelal
maar beredeneer geloof.]
Hier blijkt het belang van het onderscheid tussen verwerving en toepassing:
Christus heeft wel het geloof en de bekering voor de uitverkorenen verdiend (DL II
vdd 3), maar dat betekent niet dat Hij in hun plaats gelooft en zich bekeert. Dat
blijven daden van de mens (DL III/IV 12). Als zodanig is het geloven voorwaarde
van de rechtvaardiging en is bekering voorwaarde van de zaligheid aldus Witsius.
[MGvdH: Ook de daad is door de Heilige Geest. De Heere gunt geen eer aan een
ander! U haalt de DL aan waar staat dat de wil die door God vernieuwd wordt
van God gedreven en bewogen wordt, waarom ook terecht gezegd wordt dat de
mens door de genade (niet meewerkende) die hij ontvangen heeft, gelooft en zich
bekeert. Uw vrucht is uit Mij gevonden, ook de vrucht van geloven is uit Hem,
ook de vrucht van goede werken is uit Hem. ]

Ontwikkeling
Ten vierde, ds. Harinck nuanceert Comries visie dat de geloofsvereniging
plaatsvindt door het geloofsvermogen met een verwijzing naar Comries
”Eigenschappen des geloofs” uit 1744. Comrie hing echter pas sinds zijn
catechismusverklaring van 1753 het antinomianisme aan. De ontwikkelingen in
Comries visie op het antinomianisme heb ik uiteengezet in een artikel in het
Documentatieblad Nadere Reformatie (2006-2). Als het beroep op de
”eigenschappen” vervalt, behoort ook volgens ds. Harincks omschrijving de latere
Comrie tot het antinomianisme. Ik geloof dus niet dat ik beschuldigende etiketten
opplak. Met het begrip leerstellig antinomianisme wil ik de positie van theologen
als Comrie verhelderen op een wijze die recht doet aan hun feitelijke opvattingen.
En mijn dieperliggende intentie is te laten zien dat het ”sola gratia” alleen niet
genoeg is. Het ”sola fide” (de grond voor het algemene bevel tot geloof en
bekering) moet een theologisch verantwoorde plaats ontvangen, zodat we ook
weten waaróm we mensen oproepen tot geloof en bekering.
„Die de Zoon met waar geloof heeft aangenomen, die heeft het leven; die de Zoon
van God niet heeft aangenomen, heeft het leven niet” (1 Joh. 5:12 met
kanttekening). Gelukkig zijn ds. Harinck en ik het daarover van harte eens.

De auteur is kandidaat in de Hersteld Hervormde Kerk.


